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Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion
contra el auto CSJ AL4009-2022, que presento EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP dentro del proceso ordinario
laboral que le promovieron OSCAR ELIiAS ARBOLEDA
LOPERA, JORGE ALBERTO ARISTIZABAL GIRALDO,
JAIRO DE JESUS BEDOYA RESTREPO, GUILLERMO
LEON CASTRILLON MORALES, VIRGILIO DE JESUS
CHACON CASTANO, LUIS HORACIO CORREA
GUTIERREZ, JENSI GONZALEZ MADERA, JOSE
FERNANDO MANRIQUE GARCiA, JORGE ARTURO
MONTES PORTILLO, GUSTAVO DE JESUS MONTOYA
AGUDELO, OMAR MORALES LARA, JAIRO DE JESUS
NARANJO GALLO, JAIRO ALONSO PALACIO TORO,
CARLOS ALBERTO PEREZ LENIS, JOSE ISIDRO
ROBLEDO ARROYO, LIBARDO LUIS SANCHEZ VALENCIA,
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LUIS ALONSO SANCHEZ VALENCIA, MARIA IMELDA
TOBON AGUDELO, GILDARDO ANTONIO AGUDELO
OSORIO, FABER HERNANDO ALVAREZ GAVIRIA,
IMELDA DE JESUS ALZATE PARRA, ISALIA ARANGO GIL,
CARLOS ALBERTO ARBOLEDA PEREANEZ, JOAQUIN
BERNARDO ARBOLEDA PEREANEZ, ENRIQUE ARENAS
BERRIO, BERNARDO ALBERTO BENAVIDES, NICOLAS
DE JESUS ARISTIZABAL HOYOS, EDUARDO DE JESUS
ARROYAVE ARENAS, RAMIRO BEDOYA, NELSON DE
JESUS BEDOYA, JORGE HERNANDO BEDOYA GALLEGO,
IVAN DARIO BEDOYA GUERRA, MERCEDES MARIA
BELTRAN HERNANDEZ, WILSON BETANCOURTH
BETANCOURTH, JORGE BLANDON AMAYA, JOHN JAIRO
BLANDON MURIEL, HECTOR DE JESUS BOTERO
BOTERO, RODRIGO ANTONIO BOTERO CARDENAS, LUIS
JOSE BOTERO PALACIO, FABIO DE JESUS BOTERO
QUINTERO, JULIO HUMBERTO BUENO MORALES,
MARIO DE JESUS BURITICA DUQUE, HECTOR EMILIO
CADAVID RAVE, TERESA ZAPATA ZAPATA, JORGE
WILLIAM CORDOBA MUNOZ, LUIS JAVIER MONSALVE
VELASQUEZ, ALIRIO ABAD MONTES GIRALDO, CARLOS
ENRIQUE MONTOYA HENAO, JUAN CLIMACO MONTOYA
MARIN, LUIS EDUARDO MORENO CARMONA, ALVARO
DE JESUS MORENO MORENO, EFRAIN HORACIO
MUNETON VALDERRAMA, JESUS ANTONIO MUNOZ
ARGUMEDO, CARLOS MARIO MUNOZ GOMEZ,
LEONARDO ALBERTO MUNOZ MANRIQUE, ELIiAS DE
JESUS MURILLO MURILLO, FREDY ANTONIO NERIO
PADILLA, PEDRO LUIS OLIVEROS URREGO, EDISON
OROZCO GOMEZ, JORGE ALBERTO OSORIO GALEANO,
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FRANCISCO LUIS OSORIO RAMIREZ, JESUS ARNOLDO
OSPINA GARCES, JOSE IVAN OSPINA MONTOYA, JORGE
HUMBERTO PELAEZ SERNA, JUAN GUILLERMO PINEDA
DUQUE, OCTAVIO PINEDA VARGAS, HERNAN DE JESUS
POSADA MONSALVE, MARINO QUICENO MUNOZ,
CELEDONIO QUIROZ PIMIENTA, RUBEN DARIiO
RAMIREZ CASTANO, GERMAN RAMIiREZ MORA, OSCAR
ANTONIO RAMIREZ TORO, HECTOR FABIO RENDON
MEJIA, ELIECER RODRIGUEZ GOMEZ, AMMER DE
JESUS RODRIGUEZ MEJiA, JOSE LEONARDO ROMAN
GONZALEZ, GILDARDO DE JESUS SALAZAR GIRALDO,
ALIRIO DE JESUS SALAZAR JIMENEZ, JOSE ELIECER
SALAZAR PEREZ, LUZ ELENA SALGADO MEJIA, CEDIEL
DE JESUS SANCHEZ ALVAREZ, OSCAR DE JESUS
SANCHEZ GRAJALES, ROBERTO DE JESUS SANCHEZ
GUARIN, WILLIAM YEMIR SEPULVEDA GONZALEZ, LUIS
ARTURO SILVA QUIROZ, WILSON JAVIER SOTO HENAO,
ALVARO FERNANDO TABORDA ACEVEDO, JOSE
WILMAR TOBON PUERTA, LUIS DARIO TORRES VERA,
RUBEN DARIO VARGAS ALZATE, VICTOR JAIME VARGAS
VARGAS, JUAN MANUEL VELASQUEZ, ORLEY DE JESUS
VELEZ FERNANDEZ, JAIRO DE JESUS VERGARA HENAO,
HUGO DE JESUS VIDALES RIVERA, JOSE JAVIER VIVAS
MUNOZ, VICTOR YERENA BALASNOA, MIGUEL ANGEL
ZAPATA ROJAS, NOHORA LUCIA ZULUAGA ALZATE,
WILMER ALBERTO CALDERON JIMENEZ, JOSE JOAQUIN
CANO HENAO, EDGAR LIBARDO CASTRILLON POSADA,
ROBINSON CASTRO BURITICA, JAIME ALBERTO
CASTRO HERNANDEZ, LEON DARIO CEBALLOS
COLORADO, REINALDO CHACON GONZALEZ, JOSE
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ALBERTO CHAVARRIAGA OSORIO, HELIODORO CHICA
RAMIREZ, OSCAR DE JESUS CORDOBA JIMENEZ, ENOC
CORDOBA RIVAS, JOSE LIBARDO CORREA AGUDELO,
MARIO ALFONSO CORREA RIiOS, ODILIO CORTES
ARIAS, LUIS ADAN DIAZ ARISMENDI, GILBERTO
ARTURO DAVID GIRON, LEON DARIiO DUQUE OROZCO,
LUIS ALONSO DURANGO CORREA, JOAQUIN OVIDIO
DURANGO GOMEZ, NELSON DURANGO RODRIGUEZ,
JORGE ALBERTO ECHEVERRY VERGARA, JUAN
MANUEL ESCOBAR VERGARA, LUIS ALBERTO
ESCUDERO VEGA, JULIO SERGIO ESPINOSA GIL, LUIS
FERNANDO ESTRADA MOLINA, HERIBERTO FURNIELES
RIVERA, OMAR DE JESUS GALLEGO QUIROGA,
ALBERTO GALVIS RINCON, JOSE DE LOS SANTOS
GARAY RIVAS, OTONIEL DE JESUS GARCIA HOLGUIN,
ASTERIO GARCIA SEREN, JESUS URIEL GARCIiA
OTALVARO, ALVARO DE JESUS GARRO LOPEZ, DAVID
ANTONIO GAVIRIA ALVAREZ, JAIME DARIO GIL MARIN,
SERAFIN GIRALDO HOYOS, LUIS FERNANDO GIRALDO
MENDEZ, RUBEN DARIO GIRALDO MENDEZ, OSCAR
HERNAN GIRALDO MONTOYA, JUAN DE LA CRUZ
GIRALDO RAMIREZ, LUIS ARNULFO GOEZ, NICOLAS DE
JESUS GOMEZ GOMEZ, GLORIA PATRICIA GOMEZ
VIDALES, JORGE MARIO GONZALEZ CARDENAS, JOSUE
HELI GONZALEZ GAVIRIA, EDUARDO ANTONIO
GONZALEZ METAUTE, CARLOS ARTURO GUARIN
AGUIRRE, ELOY ALBERTO GUERRA CASTRILLON,
JAVIER DE JESUS GUTIERREZ LEON, ALDO ADRIAN
GUTIERREZ POSADA, MARIO ALONSO HENAO ARIAS,
LUIS ALVEIRO HENAO SANTA, CARLOS ALBERTO
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HERNANDEZ CHICA, JOSE URIEL HERNANDEZ MARIN,
WILSON JULIO HERRERA RUEDA, SERGIO DE JESUS
HERRERA VELEZ, LUIS EVELIO HINCAPIE VALENCIA,
LUIS FERNANDO HINCAPIE VALENCIA, EVELARDO
ANTONIO HOLGUIN VALENCIA, JUAN GUILLERMO
HURTADO RENDON, EDGAR AUGUSTO JARAMILLO
MUNOZ, FABIO ENRIQUE JIMENEZ BETANCUR,
GERARDO ANTONIO JIMENEZ VARGAS, JULIO CESAR
LONDONO MUNOZ, JAVIER DE JESUS LOPEZ
GUTIERREZ, EDGAR LOPEZ HERNANDEZ, JOSE NELSON
LOPEZ TAMAYO, NICOLAS DARIO LOPEZ VALENCIA,
GABRIEL ANGEL DE JESUS MACIAS MUNOZ, JESUS
NAZARENO MARTINEZ TABORDA, JOAQUIN GUILLERMO
MEDINA TORRES, ELKIN RODRIGO MEJIA GALEANO,
PAULO MENA ROVIRA y JAIRO DE JESUS MOLINA
RESTREPO.

I. ANTECEDENTES

Mediante el auto CSJ AL4009-2022 del 16 de agosto de
2022, la Corte rechazo la solicitud de nulidad presentada por
Empresas Publicas de Medellin EPM ESP, frente a las
providencias CSJ SL4293-2020 y CSJ SL1862-2022.

Inconforme con esa decision, a través de escrito de folios
1138 a 1145 del cuaderno de casacion, la solicitante
presento recurso de reposicion, insistiendo en que, conforme
el articulo 2° de la Ley 1781 de 2016, en armonia con la
sentencia CC C154-2016, la Sala carecia de competencia

para decidir el conflicto de legalidad del recurso
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extraordinario, relativo a la figura de unidad de empresa en
organizaciones de naturaleza publica, pues no podia crear ni

cambiar la jurisprudencia de la Sala Permanente.

Dice que, aunque la norma «no regula expresamente una
causal de nulidad especifica, [...[, cuando la Sala de
Descongestion, (al proferir su decisiéon), cambia la
jurisprudencia sobre un determinado asunto o crea una nueva
linea, sin devolver el expediente a la Sala Permanente de
casacion», si «viola la competencia por el factor funcional
originada en la sentencia», lo que constituiria un defecto

organico, segun lo expuesto en el fallo CSJ STC6453-2022.

Plantea que el articulo 16 del CGP, senala que la
carencia de competencia por el factor funcional es
improrrogable e insaneable y, una vez declarada, el proceso
debe enviarse al juez competente, segun el articulo 138 del
CGP; que dicha causal puede ocurrir luego de proferida la
providencia y en tal evento se puede proponer con
posterioridad a su notificacion; que, en todo caso, la parte
actora solicito la remision del expediente a la autoridad
judicial competente desde el 17 de junio de 2019, sin que ese

memorial fuera atendido.

Arguye que la Corporacion se equivoco al considerar
que le habia precluido la oportunidad para elevar su reclamo,
puesto que la sentencia de casacion y de instancia «debe
entenderse como una unidad, esto es, el acto decisorio es uno
solo, (comprendido por los dos momentos referidos), y con

mayor razoén, cuando, (como ocurrid en el caso), una vez
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proferida la [primera] se decret6é una prueba de oficio,

precisamente, para mejor proveer en sede de instancia».

Indica que, en ese contexto, el incidente se radico
dentro de los tres dias siguientes a la desfijacion del edicto
del ultimo fallo; que, sin embargo, le llamaba la atencion que
ese razonamiento se hubiese esgrimido por primera vez en el
presente asunto, pese a las multiples decisiones adoptadas

en tramites similares; que, incluso,

[...] con ponencia de la magistrada Ana Maria Munoz Segura,
mediante providencia AL-2964-2022 radicacion n.° 77035, [se]
declar6 la nulidad de lo actuado [...], al resolver una solicitud de
nulidad interpuesta por Colpensiones el 9 de diciembre de 2020,
frente a la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia
con radicado SL4423-2020 del 24 de noviembre de 2020, es
decir, 15 dias después, declarando la nulidad de todo lo actuado
a partir de la sentencia CSJ SL4423-2020, inclusive y
devolviendo el expediente a la Sala Permanente

Anade que el argumento de preclusion concierne con
solicitudes de nulidad promovidos ante 1la Corte
Constitucional frente a sus decisiones de tutelas y no fallos

de casacion de la Corte Suprema de Justicia.

Insiste en que la decision de la Sala es novedosa y
contraria a la linea de su homologa permanente; que se
equivoco al considerar que «de haber existido alguna
irregularidad [...] fue saneada»r, puesto que la falta de
jurisdiccion y competencia funcional no tiene esa condicion,
segun el articulo 136 del CGP y la sentencia CC C537-2016
(f.° 1138 a 1145, cuaderno de la Corte).

Los demandantes, se opusieron a la prosperidad del
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recurso, pues «los argumentos en los que este se sustenta ya

fueron analizados y decididos de fondo por esa Corporacion».

Ademas, porque:

i) No existio creacion o cambio de la jurisprudencia de

la de la Sala Permanente de la Corte.

ii) La sentencia de casacion y la que se profiere en sede
de instancia, se diferencian y, por tanto, aplicaba el principio

de preclusion, el cual cumple una funciéon de orden publico.

iit) No existio causal de nulidad y, de existir alguna

irregularidad, fue saneada.

iv) Procedia la imposicion de costas, segun el articulo

365 del CGP (f.° 1164 a 1166, ibidem).

II. CONSIDERACIONES

La Corporacion no repondra su decision, puesto que,
como lo plantea la opositora, los argumentos sobre los cuales
la memorialista funda su disenso fueron suficientemente
respondidos y motivados en el auto recurrido, sin que plantee
otro que varie la postura de la Sala, la cual esta soportada en

la ley y la jurisprudencia.
Ademas, porque convenientemente deja por fuera otros

razonamientos que, por si solos, sostendrian aquella

decision.
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En efecto, como se indic6 en el auto impugnado, el
incidente propuesto desconoce presupuestos esenciales del
instituto de nulidades procesales, que conducen a su

rechazo, toda vez que:

En contra del principio de taxatividad, propone una
causal no prevista en la ley. En ese contexto, la Sala profirio
las sentencias CSJ SL4293-2020 (como Juez extraordinario)
y CSJ SL1862-2022 (en sede de instancia), investida de
jurisdiccion y competencia funcional, de acuerdo con los
articulos 235 - 1 de la CP, 15 de la Ley 270 de 1996 y 1° de
la Ley 1781 de 2016, en el marco de lo normado en el

numeral 4° del articulo 2° del CPTSS.

Ahora, en lo que concierne con el articulo 2° de la Ley
1781 de 2016, reitera la Corporacion que no consagra una
causal de nulidad y tampoco un motivo de incompetencia o
una circunstancia que implique la carencia de jurisdiccion,
sino que regula la facultad de los integrantes de la Sala,
cuando lo consideren necesario, al momento de decidir el
recurso extraordinario de casacion, de variar el precedente o
crear uno nuevo, caso en el cual, debe definir si remite el
proceso asignado a su conocimiento, presupuesto que, en

todo caso, no se cumple en el presente asunto.

En efecto, como con suficiencia quedo explicado en el
auto recurrido, las providencias objeto de solicitud de
anulacion no se subsumen en tales hipotesis, puesto que la

Corporacion no vario el precedente de la Sala permanente,
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sino que, con detalle lo armonizé y desarrollo, dando
respuesta de fondo a cada uno de los cuestionamientos sobre
los cuales se cimento el conflicto de legalidad en sede
extraordinaria, para lo cual adicion6 argumentos
hermenéuticos que reafirmarian la postura adoptada frente
a la extension de institutos del derecho social previstos en el

CST, a las relaciones de trabajo del sector publico.

Adicionalmente, como se senalo en el auto impugnado,
el reclamo sobre el que se discierne es notoriamente
extemporaneo, pues controvierte de fondo, como si se tratara
de una reposicion de sentencia, la postura adoptada por el
juez limite en sede de casacion, pero luego de proferida la
decision de instancia, desconociendo los dos papeles de la
Corte, los cuales son consecuentes y algunas veces
concomitantes, pero también plenamente diferenciados y
preclusivos el uno respecto del otro, como se tiene
establecido por ejemplo, en las providencias CSJ SL4084-
2018 (citado en el auto recurrido), CSJ AL510-2022 y CSJ
SL1037-2022.

En efecto, en la primera, la Sala senalo:

[...] el primer requisito de la demanda de casacion consiste en la
clara enunciacion de la actividad que solicita que la Corte
emprenda como Juez de casacion y, enseguida, como fallador de
segunda instancia, desde luego, si resulté positivo el primer
ejercicio [...].

En la segunda denoto que:

La competencia de la Corte, en la esfera casacional, se encuentra
limitada por los asuntos planteados por el recurrente; es por eso
que su decision, tanto al resolver el recurso extraordinario como
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en sede de instancia, cuando a ello hubiere lugar, debe estar en
consonancia con aquellos aspectos objeto de los recursos.

Bien se conoce, ciertamente, que fruto de la actividad que realiza
la Corte, cuando cumple su funcion de tribunal de casacion, es
no casar o casar el acto jurisdiccional fustigado.

Si la Corte no quiebra la sentencia es porque, en principio, el
impugnante no logro derruir la doble presuncion de acierto y
legalidad con que llega ungida. Y se dice en principio porque hay
casos en que a pesar de que el recurrente logra demostrar que el
fallador incurri6 en un desaguisado, la Corte no rompe la
providencia dado que, en sede de instancia llegaria al mismo
resultado de la sentencia impugnada, pero, eso si, por un camino
diferente. Ahora, si la decision es anular el fallo, esto equivale a
su desaparecimiento del ambito juridico, es decir, y como esta
Sala lo ha explicado en otras ocasiones, significa que el
recurrente logro desmoronar la presuncion de apego al
ordenamiento juridico y de tino que acompanan a aquella, en la
medida de la demostracion de los dislates juridicos o desvarios
facticos que le imputo al juzgador de segunda instancia.

En este ultimo escenario la Corte puede casar total o
parcialmente la sentencia. En la primera, la decision del fallador
de segundo grado queda sin efecto integramente. Mientras que,
en el segundo evento, solamente se anula parte de la providencia,
no toda desaparece, solo salen del mundo juridico aquellos
aspectos que se hubieran encontrado incompatibles con aquél,
en lo demas la sentencia de segunda instancia permanece
intacta, tal cual llego al palacio de justicia.

Cumple afirmar, asi, que una vez se rompa la sentencia se
abre la funcion de instancia de la Corte, toda vez que al no
existir en Colombia la institucion del reenvio, le corresponde
a la Corporacion fungir como tribunal de instancia y dictar
la sentencia sustitutiva o de reemplazo; y estando alli
ubicada, con lo vista puesta en el fallo de primer grado, debe
confirmarlo, revocarlo o modificarlo a la luz de lo implorado
en el alcance de la impugnacion |[...| (negrilla de la Sala).

En la Gultima indico:

[...] se impone rememorar lo asentado en la providencia AL, del
17 de mar. 2010, rad. 29602, reiterada en sentencia CSJ
SL5060-2020, en cuanto a que el quiebre del acto jurisdiccional
atacado en el recurso extraordinario significa que el impugnante
logr6 desmoronar la presuncion de apego al ordenamiento
juridico y de tino que acompana a aquel, en la medida de la
demostracion de los dislates juridicos o desvarios facticos que le
imputo al juzgador de la segunda instancia.
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Y siendo lo anterior asi, como efectivamente lo es, se abre la
funcion de instancia de la Corte, puesto que la aniquilacion de la
sentencia le impone reemplazar al juez de segundo grado y, en
transito por esa via, declarar la confirmacion, la revocatoria o la
modificacion del fallo de primer grado, al compas de los términos
del alcance de la impugnacion.

Importa precisar que la casacion de la sentencia de segunda
instancia nada dice sobre la legalidad de la de primera. Ese juicio
de legalidad solo lo puede hacer la Corte, justamente, cuando, en
sede de instancia, reemplaza al Tribunal, cuyo fallo desaparecio
de la escena juridica.

Normalmente, en funcion de instancia, la Corte decide en forma
distinta a como lo hizo el Tribunal, como que la ilegalidad del
pronunciamiento de éste comporta, en principio, la legalidad de
la determinacion del juez de primera instancia.

Pero, debido a que, en sede de instancia, la Corte esta habilitada
legalmente para decretar pruebas, mediante auto para mejor
proveer, no es nada extrano que su decision en aquella residencia
coincida con la que habia tomado otrora el Tribunal.

De tal suerte que no siempre la casacion del fallo de segunda
instancia comporta que la Corte tome una determinacion
diferente a la inicialmente despachada por el original juez de la
apelacion o de la consulta, toda vez que su funcion de juzgador
de instancia y, por consiguiente, de contralor de la legalidad del
pronunciamiento del juez de primer grado, puede traducirse en
una plena coincidencia con la conclusion a que llego el Tribunal,
desde luego que con fundamentos totalmente distintos a las
esgrimidos por éste, es decir, que el fallo sustituto puede
coincidir con el que salio del ambito juridico en cuanto a ser

condenatorio, modificatorio o absolutorio.

Ahora, precisa la Corte que, aunque soporto su decision
en la providencia CC A235-2002 que, en estricto sentido no
analiza el instituto de preclusion por presunto vicio
vulneratorio del debido proceso ocurrido en la sentencia de
casacion, sus razonamientos son extensible al asunto, toda
vez que, como alli se senalo, hace parte de la garantia del
articulo 29 de la CP e irradia todo el ordenamiento juridico y,
por tanto, al proceso laboral y de seguridad social,
materializando presupuestos cardinales del Estado Social de

Derecho como la seguridad juridica (garantia de derecho
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objetivo), celeridad en los tramites, certeza y firmeza de las

decisiones judiciales, la cosa juzgada, entre otros.

De ahi que sea un soporte argumental de la postura
adoptada por la Corporacion ante la notoria
extemporaneidad de la solicitud analizada, sin que el hecho
de que no haya sido aducida en oportunidades anteriores
tenga trascendencia, pues la jurisprudencia es dinamica y
siempre se puede nutrir de nuevos razonamientos que le den
mayor soporte a la decision judicial y que se armonicen el

ordenamiento juridico.

Por otro lado, en punto del saneamiento de la nulidad,
debe advertir la Corte que, como quedo claramente definido
en el auto CSJ AL4009-2022, ante la ausencia de la
propuesta (falta de competencia), «de haber existido alguna
irregularidad, que no es el caso, fue saneada», por lo que no
trasgredio el principio de improrrogabilidad de la jurisdiccion

y la competencia del articulo 16 del CGP.

Finalmente, la recurrente pasé por alto los demas

elementos decisorios de la providencia recurrida, relativos a:

i) «Que aunque la peticionante hace un esfuerzo por tratar
encausar su inconformidad en el marco de las nulidades
procesales, en estricto sentido [...] propone una critica
sustancial a la decision judicialr, es decir, un recurso de
reposicion frente a la sentencia, lo que no esta permitido en
el ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo 63

del CPTSS, en armonia con el articulo 285 del CGP, aplicable
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en virtud de la remision del articulo 145 del primer estatuto
adjetivo, en razon a que tales providencias «no [son/

revocable[s] ni reformable[s] por el juez que la profirio».

En ese contexto, su planteamiento es contrario a

[...] principios constitucionales y legales que regulan la
administracion de justicia, particularmente la cosa juzgada, la
inmutabilidad de las sentencias, la seguridad juridica, la
presuncion de acierto y legalidad de los fallos judiciales, incluso
los de casacion, entre otros, al pretender abrir debates juridicos

concluidos.
ii) Introduce argumentos nuevos para soportar su tesis
y cuestiona la decision de la Sala con base en razonamientos

que no son acordes con el fallo de casacion.

ii7) El incidente propuesto «careceria de utilidad en
relacion con resultas de los conflictos de legalidad (casacion)
y juridicos (sede de instancia), sobre los cuales se convocé la
competencia de la Corte, pues el reintegro reclamado
permaneceria inalterabler, dada las resultas del segundo
cargo y la pretension subsidiaria, respecto del cual existia
precedente de la Sala Permanente en la providencia CSJ

SL20195-2017.

Asi las cosas, la Sala no repondra su decision, porque

es acorde con el ordenamiento juridico constitucional y legal.

Costas a cargo de la entidad petente
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
IV. RESUELVE:

NO REPONER el auto CSJ AL4009-2022, por medio del
cual la Corte rechazo la solicitud de nulidad presentada por
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, frente a de las
sentencias CSJ SL4293-2020 y CSJ SL1862-2022, en el
proceso que le promovieron OSCAR ELIAS ARBOLEDA
LOPERA, JORGE ALBERTO ARISTIZABAL GIRALDO,
JAIRO DE JESUS BEDOYA RESTREPO, GUILLERMO
LEON CASTRILLON MORALES, VIRGILIO DE JESUS
CHACON CASTANO, LUIS HORACIO CORREA
GUTIERREZ, JENSI GONZALEZ MADERA, JOSE
FERNANDO MANRIQUE GARCIA, JORGE ARTURO
MONTES PORTILLO, GUSTAVO DE JESUS MONTOYA
AGUDELO, OMAR MORALES LARA, JAIRO DE JESUS
NARANJO GALLO, JAIRO ALONSO PALACIO TORO,
CARLOS ALBERTO PEREZ LENIS, JOSE ISIDRO
ROBLEDO ARROYO, LIBARDO LUIS SANCHEZ VALENCIA,
LUIS ALONSO SANCHEZ VALENCIA, MARIA IMELDA
TOBON AGUDELO, GILDARDO ANTONIO AGUDELO
OSORIO, FABER HERNANDO ALVAREZ GAVIRIA,
IMELDA DE JESUS ALZATE PARRA, ISALIA ARANGO GIL,
CARLOS ALBERTO ARBOLEDA PEREANEZ, JOAQUIN
BERNARDO ARBOLEDA PEREANEZ, ENRIQUE ARENAS
BERRIO, BERNARDO ALBERTO BENAVIDES, NICOLAS
DE JESUS ARISTIZABAL HOYOS, EDUARDO DE JESUS
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ARROYAVE ARENAS, RAMIRO BEDOYA, NELSON DE
JESUS BEDOYA, JORGE HERNANDO BEDOYA GALLEGO,
IVAN DARIO BEDOYA GUERRA, MERCEDES MARIA
BELTRAN HERNANDEZ, WILSON BETANCOURTH
BETANCOURTH, JORGE BLANDON AMAYA, JOHN JAIRO
BLANDON MURIEL, HECTOR DE JESUS BOTERO
BOTERO, RODRIGO ANTONIO BOTERO CARDENAS, LUIS
JOSE BOTERO PALACIO, FABIO DE JESUS BOTERO
QUINTERO, JULIO HUMBERTO BUENO MORALES,
MARIO DE JESUS BURITICA DUQUE, HECTOR EMILIO
CADAVID RAVE, TERESA ZAPATA ZAPATA, JORGE
WILLIAM CORDOBA MUNOZ, LUIS JAVIER MONSALVE
VELASQUEZ, ALIRIO ABAD MONTES GIRALDO, CARLOS
ENRIQUE MONTOYA HENAO, JUAN CLIMACO MONTOYA
MARIN, LUIS EDUARDO MORENO CARMONA, ALVARO
DE JESUS MORENO MORENO, EFRAIN HORACIO
MUNETON VALDERRAMA, JESUS ANTONIO MUNOZ
ARGUMEDO, CARLOS MARIO MUNOZ GOMEZ,
LEONARDO ALBERTO MUNOZ MANRIQUE, ELIiAS DE
JESUS MURILLO MURILLO, FREDY ANTONIO NERIO
PADILLA, PEDRO LUIS OLIVEROS URREGO, EDISON
OROZCO GOMEZ, JORGE ALBERTO OSORIO GALEANO,
FRANCISCO LUIS OSORIO RAMIREZ, JESUS ARNOLDO
OSPINA GARCES, JOSE IVAN OSPINA MONTOYA, JORGE
HUMBERTO PELAEZ SERNA, JUAN GUILLERMO PINEDA
DUQUE, OCTAVIO PINEDA VARGAS, HERNAN DE JESUS
POSADA MONSALVE, MARINO QUICENO MUNOZ,
CELEDONIO QUIROZ PIMIENTA, RUBEN DARIiO
RAMIREZ CASTANO, GERMAN RAMIREZ MORA, OSCAR
ANTONIO RAMIREZ TORO, HECTOR FABIO RENDON
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MEJIA, ELIECER RODRIGUEZ GOMEZ, AMMER DE
JESUS RODRIGUEZ MEJiA, JOSE LEONARDO ROMAN
GONZALEZ, GILDARDO DE JESUS SALAZAR GIRALDO,
ALIRIO DE JESUS SALAZAR JIMENEZ, JOSE ELIECER
SALAZAR PEREZ, LUZ ELENA SALGADO MEJIA, CEDIEL
DE JESUS SANCHEZ ALVAREZ, OSCAR DE JESUS
SANCHEZ GRAJALES, ROBERTO DE JESUS SANCHEZ
GUARIN, WILLIAM YEMIR SEPULVEDA GONZALEZ, LUIS
ARTURO SILVA QUIROZ, WILSON JAVIER SOTO HENAO,
ALVARO FERNANDO TABORDA ACEVEDO, JOSE
WILMAR TOBON PUERTA, LUIS DARIO TORRES VERA,
RUBEN DARIO VARGAS ALZATE, VICTOR JAIME VARGAS
VARGAS, JUAN MANUEL VELASQUEZ, ORLEY DE JESUS
VELEZ FERNANDEZ, JAIRO DE JESUS VERGARA HENAO,
HUGO DE JESUS VIDALES RIVERA, JOSE JAVIER VIVAS
MUNOZ, VICTOR YERENA BALASNOA, MIGUEL ANGEL
ZAPATA ROJAS, NOHORA LUCIA ZULUAGA ALZATE,
WILMER ALBERTO CALDERON JIMENEZ, JOSE JOAQUIN
CANO HENAO, EDGAR LIBARDO CASTRILLON POSADA,
ROBINSON CASTRO BURITICA, JAIME ALBERTO
CASTRO HERNANDEZ, LEON DARIO CEBALLOS
COLORADO, REINALDO CHACON GONZALEZ, JOSE
ALBERTO CHAVARRIAGA OSORIO, HELIODORO CHICA
RAMIREZ, OSCAR DE JESUS CORDOBA JIMENEZ, ENOC
CORDOBA RIVAS, JOSE LIBARDO CORREA AGUDELO,
MARIO ALFONSO CORREA RIiOS, ODILIO CORTES
ARIAS, LUIS ADAN DiAZ ARISMENDI, GILBERTO
ARTURO DAVID GIRON, LEON DARIO DUQUE OROZCO,
LUIS ALONSO DURANGO CORREA, JOAQUIN OVIDIO
DURANGO GOMEZ, NELSON DURANGO RODRIGUEZ,
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JORGE ALBERTO ECHEVERRY VERGARA, JUAN
MANUEL ESCOBAR VERGARA, LUIS ALBERTO
ESCUDERO VEGA, JULIO SERGIO ESPINOSA GIL, LUIS
FERNANDO ESTRADA MOLINA, HERIBERTO FURNIELES
RIVERA, OMAR DE JESUS GALLEGO QUIROGA,
ALBERTO GALVIS RINCON, JOSE DE LOS SANTOS
GARAY RIVAS, OTONIEL DE JESUS GARCIiA HOLGUIN,
ASTERIO GARCIA SEREN, JESUS URIEL GARCIA
OTALVARO, ALVARO DE JESUS GARRO LOPEZ, DAVID
ANTONIO GAVIRIA ALVAREZ, JAIME DARIO GIL MARIN,
SERAFIN GIRALDO HOYOS, LUIS FERNANDO GIRALDO
MENDEZ, RUBEN DARIO GIRALDO MENDEZ, OSCAR
HERNAN GIRALDO MONTOYA, JUAN DE LA CRUZ
GIRALDO RAMIREZ, LUIS ARNULFO GOEZ, NICOLAS DE
JESUS GOMEZ GOMEZ, GLORIA PATRICIA GOMEZ
VIDALES, JORGE MARIO GONZALEZ CARDENAS, JOSUE
HELI GONZALEZ GAVIRIA, EDUARDO ANTONIO
GONZALEZ METAUTE, CARLOS ARTURO GUARIN
AGUIRRE, ELOY ALBERTO GUERRA CASTRILLON,
JAVIER DE JESUS GUTIERREZ LEON, ALDO ADRIAN
GUTIERREZ POSADA, MARIO ALONSO HENAO ARIAS,
LUIS ALVEIRO HENAO SANTA, CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ CHICA, JOSE URIEL HERNANDEZ MARIN,
WILSON JULIO HERRERA RUEDA, SERGIO DE JESUS
HERRERA VELEZ, LUIS EVELIO HINCAPIE VALENCIA,
LUIS FERNANDO HINCAPIE VALENCIA, EVELARDO
ANTONIO HOLGUIN VALENCIA, JUAN GUILLERMO
HURTADO RENDON, EDGAR AUGUSTO JARAMILLO
MUNOZ, FABIO ENRIQUE JIMENEZ BETANCUR,
GERARDO ANTONIO JIMENEZ VARGAS, JULIO CESAR
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LONDONO MUNOZ, JAVIER DE JESUS LOPEzZ
GUTIERREZ, EDGAR LOPEZ HERNANDEZ, JOSE NELSON
LOPEZ TAMAYO, NICOLAS DARIiO LOPEZ VALENCIA,
GABRIEL ANGEL DE JESUS MACIAS MUNOZ, JESUS
NAZARENO MARTINEZ TABORDA, JOAQUIN GUILLERMO
MEDINA TORRES, ELKIN RODRIGO MEJIA GALEANO,
PAULO MENA ROVIRA y JAIRO DE JESUS MOLINA
RESTREPO.

Costas conforme a la motiva.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

RITO CUADRADO

APET1 R

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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